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Pejzaž u djelu Mirka Viriusa
Život je  ljudski p o n ek ad  nalik  n a  k ra tk u  i s trm u  p la­
n insku  stazu kojoj je  tok  čes to  n ep redv id iv , m učan  i 
op asan  i n e rije tk o  tek  sv je tlost na  v rh u  kam en e  litice 
stoji kao p u tokaz  i trag . Nije lako p o n ek ad  p ro n aći zvi­
jezdu, slijed iti je  m a k a r  i po g led o m  na ru b u  v id o k ru g a  i 
ne izgubiti je  n ikada, ni na  tre n u ta k  sp u s titi pogled  s vi­
sine na  o d b ačen e  zem ne k rh o tin e . »Ali zar bol, onda, 
proizlazi bez ikakvog traga?«, u slijed it će nev ino  p jes­
ničko p itanje. Tek veliki će du h o v i razum je ti taj trag  
kao p rečicu  do  n eb esk o g  sv je tla  i o stav it će vlastiti
sm jerokaz, vidljiv tek  o n im a  što  će ga u tje sk o b i su m n je  
znati č ita ti i b iti dovoljno  h ra b ri  da slijede njegov sm jer. 
Um jetnik će u m jesto  m iljokaza ostav iti svoje d jelo  da 
po p u t znaka  obilježi stazu, da  b ude  ključ čak i o n d a  kad 
iza njegovih leđa o s tan u  zak ljučana  v ra ta  tam n ice  i za­
uvijek sp u š te n a  logorska  reza. No, život je  u m je tn ičk i 
istov rem eno  i život ljudski je r  jed in o  m u  je  tak o  d an o  
da dosegne svoju zvjezdanu vodilju. I kakva god b ila  d u ­
hovna i p sih o lo šk a  p o tk a  svake stv a ra lačk e  ličnosti, sas­
vim k o n k re tan  v rem en sk i i p ro s to rn i o k v ir u koji će
V in ograd sk a  klet, u lje-p latno  53 x 70 cm , 1938.
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R ib ič , u lje-p latno  34 x 44 cm , 1939.
p re m a  zak o n im a  p r iro d e  b iti sm ještena, d odavat će n e ­
m inovno  v lastite  n iti u tk an je  životnoga i um jetn ičkog  
opusa.
Tko zna kako  bi t re p e r ila  u m je tn ičk a  d u ša  V iriusova 
na  n ek o m  dru g o m , ta d a  rad o sn ijem  p rosto ru , u d ru g a ­
čijim  p rilikam a, u  n ek o m  dru g o m , čovjeku sklonijem  
v rem en u ?  D okučivo je  i v je ro ja tn o  tek  da  je  p revelika  
b ila  zak lada  n jegove slik arsk e  m oći ta len ta  da  bi m inuo  
tih o  i neopazice.
F ak to rsk e  č in jen ice  u p u ć u ju  na  nezaobilazan ran i 
k o n tak t s k o legam a po k istu , Ivanom  G enera lićem  i 
F ran jom  M razom , id eo lošk i n au k  kod  M ihovila Pavleka 
M iškine te d ru žen je  s P e tro m  F ran jićem  koji su sasvim  
n ep o b itn o , svaki na  svoj o so b en i način  u tjecali na n e p o ­
s re d an  um je tn ičk i i d ru š tv e n i angažm an V iriusov, po ­
gotovo u njegovim  slik arsk im  počec im a oko 1936. i 
1937. god. G enera lić , m eđ u tim  n ik ad a  i nije bio socijal­
no an gaž iran i u m je tn ik  već lirik  i p o e ta  k ista  i pe ra , a 
oko 1936. god. i M raz već pokazuje  sve m anje in te resa  
za socija lnu  m otiv iku . V irius u to  vrijem e tek  pokušava 
d o k u č iti b it s lik a rsk ih  s re d sta v a  dok is tov rem eno  biva 
izravno uk ljučen  u socijaln i p ro g ram . N eum itno  je tak o ­
đ e r  d a  je  g e n e ra ln a  o so b in a  V iriusovoga c je lokupnog  
o p u sa  so c ija ln a  m o tiv iran o st i d irek tn a  eksp likacija  
ug ro žen e  se ljačke egzistencije  i tav o ren je  na  ru b u  d ru ­
štv en e  s tv a rn o sti. No, V irius je kao  i u životu, i u u m je t­
nosti je d a n  od  on ih  »poštenijih« kako to  spom in je  An­
d re  L oth  u svom  eseju  »O pejzažu«: on nije od o n ih  »koji 
slikaju  d a  bi naslikali sliku, već od onih  drug ih , p o šten i­
jih, koji slikaju  zato  d a  n au če  slikati«. V irius započinje 
c rtežim a, n a jp rije  likovnim  aforizm im a i ilu s trac ijam a  
za »Z born ik  h rv a tsk ih  seljaka« i kasnije  za M iškininu 
»Trakavicu«. P a ra le ln o  s ideološkim , m ožda još b ržim  i 
silovitijim  tem p o m  teče  i slikarsk i n auk  što  n ep o sred n o  
re zu ltira  nizom  crteža , ak v are la  i tem p e ra  koji, razu ­
m ljivo, tek  sred in o m  1937. god. dosižu razinu  u m je tn ič ­
kog. Iako  su ti p rv i radov i n eo sp o rn o  izvedeni više u 
znaku  » ru ra ln o g  am aterizm a« , kasn ija  o d re đ e n a  an a li­
tičn o st te  doza ek sp res ije  i fo rm alne  sugestivnosti d i­
rek tn i su nosioci p rv en stv en o  ideo loške p o ru k e  i u n e ­
p o sred n o j su funkciji in te rp re ta c ije  socijalne d ram e .
V rem en o m , V irius sve dosljedn ije  u svoje kom pozici­
je uvodi i e le m en t pejzaža, izostavljen ili izuzetno rije­
dak  na  ran im  c rtež im a  i ak v are lim a  k ada  je p risu tn o st
pejzaža o g ran ičen a  n a  u logu  g ra d b en o g  č in ioca kom po- 
zicione cjeline i scen o g ra fsk i e le m en t da  bi na  kasnijim  
ak v are lim a  i p la tn im a  pejzaž p re u ze o  čak  i ulogu nosio ­
ca k a ra k te ra  c je lo k u p n o g  p rizo ra . N edvo jbeno  je i logič­
no, da  je  o sk u d an  tem a tsk i re p e r to a r  o stao  kao i ranije  
čvrsto  vezan uz zem lju  i m u k o trp n u  seo sk u  svakodnev­
nicu  te  d ra m u  i m u k u  više n e p rav d o m  nego rad o m  iz­
m u čen o g  p o d ravskog  seljaka, ali u t re n u tk u  kad osjeća 
snagu i m oć likovnog govora  u svojim  p rstim a, V irius 
k reće  u p o trag u  za b iti u n iv erza ln e  čovjekove egzisten­
cije i sm islom  njegove su d b in e . R ek la  b ih  da  je u datim  
oko lnostim a, o v ladavan je  likovnim  govorom  ipak im alo 
jed n u  od  p re su d n ih  uloga.
V iriusova s ra š te n o s t s p riro d o m , osjećan je  i poznava­
nje p r iro d n o g  re d a  i u stro js tv a , n ag la šen a  m ed ita tiv n a  
c r ta  njegovo d u b o k o  senz ib ilne  ličn o sti tak o đ e r dozvo­
ljavaju ovom e o š tro o k o m  p ro m a tra č u  da  k ren e  u glo­
b a ln o  zahvaćanje p ro b le m a tik e  š ireć i svoj u p itn i po ­
gled s in d iv idualnog  na  o pće  i u n iv erzalno , da pejzaž ne 
doživljava tek  kao o k v ir v las tite  k ra tk o tra jn e  egzistenci­
je  već kao  sim bol b esk ra jn o g  n e u tra ln o g  toka  života i 
d o b ro n am jern o g , šu tljivog  učite lja . Već »Kosci«, akva­
re l iz 1937. god. sto ji na  p o če tk u  toga  niza koji o slo b o ­
đ en  od d irek tn e  »akcije d ram e«  u vod i pejzaž kao rav n o ­
p ravnog  sud io n ik a  k o m p o zic io n e  cjeline. Ako V irius 
p o r tre tim a  p r is tu p a  s n a k an o m  in d iv id u a ln e  p siho lo ­
ške in te rp re tac ije  i ogo ljavn ja  k a ra k te ra  kao p ro tu teže  
n a  s tran i u o p ćavan ja  i p re n o šen ja  ideje  na  g lobalnu  ra ­
zinu svakako stoji pejzaš koji, sv jestan  težine p o d u h v a ­
ta, V irius rije tko  uvod i do  t re n u tk a  dok  p o tp u n o  ne 
osjeća tok  linije, k o lo ris tičk e  n ijanse  ak v are ln e  m o krine  
i g ustoću  u ljnatog  n am aza  dok  k re ta n je  p ro s to ro m  slike 
nije p o tp u n o  s lo b o d n o  i n e o m e tan o . G odinu  d an a  kas­
nije n asta ju  »Oranje« i »Žetva«, ali i p la tn a  pod nazivom  
»V inogradarska klet« i »V inogradi« a 1939. god. ulje 
»Gliboki«. Koje li raz like  u tre tm a n u  i p ristupu! »Vino­
g ra d arsk a  klet« go tovo  je  apogej p riro d i koji svoju k u l­
m inaciju  dostiže n a  p la tn u  »V inogradi«, p rizo ru  n eo m e­
tan o m  ljudskim  p risu stv o m , in d iv id u a ln o m  dram om , 
socijaln im  n e p rav d a m a  i razlikam a. Jed in stv o  p riro d e  
u o b ličeno  u jed in s tv en u  k o m p o zic io n u  cjelinu, kolori- 
stičko  bogatstvo  i is to v rem e n a  to n sk a  iznijansiranost, 
te  lakoća  i jed n o s ta v n o st in te rp re ta c ije  n ikako  n isu  liše­
ni radosti, to p lin e  i d ivljenja. V irius p r iro d u  doživljava 
gotovo čulno, jed in o  u pejzažu d iše  slobodno , punim  
p lućim a udiše z rak  i o tv o ren ih  očiju  g leda  i doživljava 
fo rm aln o  i ko lo ris tičk o  obilje . T ežački jed n o s tav an  i d o ­
sljedan  realis t V irius n ik ad a  ne  pod ilaz i i ne shvaća p ri­
ro d u  kao zaštitn icu  ili h ran ite ljicu , n iti je  uzvisuje na  p i­
jed e s ta l nedod irljivog  un iv erzu m a. No, o n a  zacijelo u 
njegovom  d u h u  o sta je  p o d ru č je  s lo b o d n e  volje, tihi su ­
učesn ik  i poznavalac jed in o g a  o pćevažećeg  i vječnog za­
kona. Gdje bi osim  u n jez inu  ok rilju  ovaj senzibiln i p ra ­
vedn ik  koji ro đ en  s m iriso m  zem lje i trav e  ne razum ije 
parag rafe, što  ču p aju  k o rijen je  čov jeka  i o tim lju  m u d u ­
hov n u  i fizičku ljepo tu , m ogao  p ro n a ć i tražen i odgovor, 
o tk riti  da  »bol i uživanje m ogu ličiti je d n o  na d rugo  kao 
b ra t i sestra«. N igdje kao n a  tim  rije tk im  posve p ro č iš­
ćen im  pejzažim a V iriusov e s te tsk i doživljaj nije snažniji 
i čulniji, dublji i em otivn iji. I kao  što  ne  želi »lagati o 
svojim  teškoćam a«, je d n a k o  isk re n o  ne m ože p red v id je ­
ti ljepo tu  p red  svojim  o č im a  i u svom  srcu . On nije sa­
n ja r  ni zanesenjak , ne  trag a  za ra d o šć u  i ljepo tom  u ne­
o g ran ičen im  p ro s to r im a  m aš te  već ih širinom  svoga 
d u h a  i pogleda p ro n a laz i u k ru to j re a ln o sti v lastite  t ra ­
g ične zbilje.
P odravka, u lje-p la tno  1939. 67 x 55 cm
U svojoj m aloj m onografiji posvećenoj M irku  V iriusu , 
M iša B ašićević k o n s ta tira  kako je V irius »ug lavnom  bez 
invencije, tv rd  i stro g  slikao svoj isto  tak o  tv rd i sv ijet u 
širok im  p o tez im a  uzim ajući isp red  seb e  i oko  sebe. N a­
su p ro t G en era liću  V irius je  i suviše an tilirsk i ra sp o lo ­
žen da bi se bav io  sitn icam a«. T očno je, dak ak o , d a  se 
V irius ne bavi sitn icam a, ali to  čini u p ra v o  sto g a  što  svo­
ju  lirsku, p o e tsk u  p o ru k u  uobličava o p ć im  sim b o lo m  -  
m eta fo ro m  p riro d e . S itn ice  su u tom  slučaju  lako  zan e ­
m arive.
Iako m o žd a  »najtendenciozn iji i n a jo d ređ en iji«  u  svo­
joj tenden cio zn o sti, V irius je  u tre n u c im a  k ad  se bavi 
um je tn o šću  sam om  ostavljajući ideo log iju  d a  n a  t r e n u ­
tak  o tpočine , b io  m ožda  najbliži o sobno j istin i, b io  p ra ­
vi p o e ta  kičice, lirik  fo rm e i senz ib ilnosti, tan k o ć u tn i 
ko lorist. Čak i »N adničara« i »Podravku«, m ajk u  bez 
p e rso n a ln ih  k a rak te r is tik a  o d re đ en ja  p ro ž im lje  trač ak  
k o n ten p la tiv n o sti što  izvire iz oko lnog  razb u ja lo g  pe jza­
ža. Na p la tn u  »Na paši« razgovor dvoje p ro ta g o n is ta  šu ­
šti u ritm u  zvukova p r iro d e  kao su d ru g a  i p o u zd an o g  
čuvara  tajne . Č ud esn o  je  suzvučje p e sn ica  i p o n ik lih  p o ­
g leda što  ne  znače m iren je  sa zlom  su d b in o m  već kao  
jek a  p ren o se  m ir, snagu  i s tam en o st svoga okružja . 
L judskost kao  d a je  na jlakše  m ogao p ro n a ć i u  ra sk o šn o j 
podravsko j flori, n ab rek lo j i teškoj od ž ivo tne  snage  -  
jed ino j ra sk o ši što  ju  je  u svom  vijeku V irius m ogao  
oćutjeti. Spokojno , kao  od raz  lopoča na  vod en o j p o v rš i­
ni m aloga p la tn a  po d  nazivom  »Ribič«, složit ćem o  se 
da je  u jed n o j od  razina  svoga likovnog u loga  u našoj 
um je tnosti, M irko V irius bio i tan k o ć u tn i s lik ar pejzaža, 
»to neo b ičn o  biće, n ap o la  skitnica, n a p o la  m islilac«.
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